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1 　書院の建立と推移
　朝鮮時代の書院は、儒学の振興に業績があった先賢を祭祀して、儒教的素養を備えた人材養
成のための教育を担当するという点では成均館や郷校と同じであった。しかし、王から賜額を
受けて書籍や農地を国家から支援をうける準公立書院を除き、書院の特徴は郷村の士林の公論
あるいは子孫たちによって設立された私学であるという点にある。また書院の構造は郷校に準
じているが、孔子を始めとする中国及び韓国の儒賢の位牌を奉安した大成殿及び東・西斎の代
わりに、郷村社会と縁故を持ちながら追崇の対象になった先賢の位牌を奉安した祠廟がある点
も特徴である。士林の尊崇を受ける人物の祠廟だけを置き、祭祀のみを行うものは祠宇と呼ば
れ、祠廟とともに講堂と東・西斎の寮を完備し教育を行う書院とは区別された。しかし、祠宇
も郷村教化の付随的教育效果があり、直接には人材養成を担わないというだけで、書院と性格
は似ている。
　朝鮮時代の書院の建立は成均館と郷校を母胎としながら、中央または官学一辺倒の教育慣行
から脱して、郷村内部の独自的な学問体系を構築し、士林主導の自治的基盤を強化する意味が
こめられていた。特に祭享の対象に中国人が含まれていた成均館・郷校とは違い、韓国の先賢
や、学問的に縁故がある郷村出身の人物を選定した点は、中国中心の世界観から脱皮して朝鮮
の現実に符合する多様な学問体系を樹立する原動力となった。したがって、書院の建立は主に
郷村に基盤を持ち、独自な世界観の確立を目指した郷村士林たちが主導した。
　韓国書院の始まりは、豊基郡守だった周
チュ
世
セブ ン
鵬（1495－1554）が1543年に建立した白雲洞書院
である。この書院の設立は、郷村を中心に基盤を確保していた朝鮮時代の士林たちが書院建立
運動を展開する刺激となった。周世鵬による書院建立は窮極的には祠堂を立てて徳を崇尚し、
講堂を建立して学問を厚くしようとすることが目的であったが、これには郷校教育が質的に低
下したことにより郷村士林から無視されていたことが大きく影響している。これが結果的に郷
村の士林たちの思考体系を、中央の一方的な官学体系の隷属から脱し、郷村内部の独自的学問
体系を構築して自治的基盤を強化するきっかけとなったのである。李
イ
滉
フアン
が書院建立運動を積極
＊ 韓国国学振興院研究部長
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的に行ったのもこれと関係がある。
　李滉が書院の建立に積極的であったのは、明
ミョンジョン
宗時代（在位1546－1567）の勳戚政権の跛行
的な国家運営とそれによる社会・経済的疲弊を乗り越えるためには、道徳と名分を根幹として
実践を優先する道学的風潮の拡充が緊急課題であると判断したからであった。彼の書院論が科
挙を目標とした治人ではなく、修己を志向する「講明道学」、模範的な先賢の業績を尊ぶ「尊
崇道学」に集約される理由もここにある。このような李滉の書院論は当時の士林から広く共感
を得、また宣祖時代に郷村士林が書院建立運動を本格的に推進するきっかけとなった。
　朝鮮時代の宣
ソン
祖
ジョ
の代（在位1567－1608）は政治・社会・思想的な転換期にあたる。明宗代ま
で政局を主導した外戚中心の勳戚政権が崩れ、代わって道徳と名分に即した道学政治を目指す
士林中心の士林政権が確立した。このため士林勢力は、まず特定集団の権力独占をもたらした
官僚政治に替えて、政治勢力の相互牽制体制を根幹とする朋党政治の原理を採用した。また、
士林の公論に即した公論政治を定着させることで、言官だけでなく官職がない在野の士林の上
疏を通じた政治参加も可能になった。
　このような政治的変化に従って士林勢力は学派を媒介に分裂し、それぞれの政治勢力を形成
する一方、成均館及び郷村の在野の士林とも結束を強化していった。郷村に特定学派ないし政
治勢力と連携した書院・祠宇が活発に建立されたこともこうした状況と無関係ではない。先賢
の奉祀そして教育機能を備えた書院は、祭享者の学風を継承する人材の育成を通じて、彼らの
政治勢力及び社会的基盤を拡大するのに大きな役割をはたした。
　以上のことは郷村の士林の政治的地位を強化すると同時に、彼らの独自な学派を形成するこ
とにもなった。つまり郷村の士林を含む士林勢力は退渓学派・南冥学派・栗谷学派などに分化
し、さらにそれを母胎として南人・北人・西人という政治勢力が形成され、公論対決を通じて
相互牽制及び対立関係が続くことになった。と同時に、彼らは学派の底辺を拡大しながら、公
論的基盤の拡大のために書院・祠宇の建立運動を活発に展開していくことになる。その結果、
宣祖の代だけで全国に85ヶ所の書院と祠宇が建立され、特に政権交代が繰り返されるのにとも
ない、朋党間の力学関係が最高潮に達する肅
スッチョン
宗の代（在位1095－1105）には、おおよそ340ヶ
所が建立された。その結果、興宣大院君が1868年（高宗 5）に整備事業を行い、47ヶ所の賜額
書院のみを残すまで、全国に900ヶ所を上回る書院と祠宇が栄えることとなる。こうした現象
が結果的に朝鮮時代の書院を否定的に評価する要因ともなった。だがこうした状況は朝鮮時代
の教育において、韓国の先賢の精神を模範とする方向性が定着したことを逆説的に示し、郷村
の士林による書院・祠宇を媒介にした学問及び社会的結束と共に、彼らの政治的活動の様相を
明確に反映する事例でもある。
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表 1　朝鮮時代の書院・祠宇建立状況
慶 尙 忠 淸 全 羅 京 畿 黃 海 咸 鏡 江 原 平 安 計
院 宇 院 宇 院 宇 院 宇 院 宇 院 宇 院 宇 院 宇 院 宇
明宗 12 5 1 2 3 1 2 1 1 1 2 4 22 13
宣祖 25 3 7 3 13 9 6 8 1 1 2 3 4 63 22
光海君 12 3 6 1 5 4 2 1 1 1 2 29 9
仁祖 11 9 5 1 6 7 2 2 1 1 1 2 2 1 2 28 25
孝宗 10 2 2 1 5 3 4 3 1 2 3 1 27 10
顯宗 14 6 8 3 8 4 5 2 2 5 3 4 4 1 46 23
肅宗 76 61 27 25 27 40 19 8 5 8 2 9 4 8 6 15 166 174
景宗 2 5 3 2 3 4 1 2 2 4 8 20
英祖 6 46 1 14 4 22 1 7 1 16 2 9 2 14 1 17 18 145
正祖 2 2 1 3 2 6
純祖以後 1 1 1 1
未詳 5 9 6 1 14 3 1 3 1 7 7 43
計 173 151 60 58 77 108 41 28 22 30 13 30 13 40 18 47 417 492
2 　書院研究の動向
　朝鮮時代の書院に対する分析的研究は、日帝強制占領期間中における植民地支配の政策樹立
のために朝鮮の社会構造を把握するという側面で本格化した。当時、植民史学者たちは韓国の
村落の実態調査の一環で、全国の書院・祠宇の分布調査を行うと共に、朝鮮の教育制度の一つ
として書院の動向を把握することに焦点を合わせていた。こうした彼らの関心の底辺には朝鮮
時代の文化が中国文化の姑息な踏襲に過ぎないものと見なす他律性論や停滞性論の視点があっ
ただけでなく、亡国の要因を朝鮮王朝の支配勢力である両班の惰性的姿勢とする先入観があっ
た。ここに、党派性論を根拠とした党争亡国論が加わり、党争と直・間接的な連関を持つ書院
が集中的な検討の対象となったのである。したがって、郷村の士林の実質的な精神的支えであ
り、教育及び政治・社会的活動の基盤であった書院に対する全般的な評価が否定的となるのは
当然であった。書院を、空理空談を専らにする党争の巣窟、両
ヤンバン
班が一般庶民をこらしめる本拠
地、または国家経済を混乱させる根拠地とする評価や、学校制度の停滞性を示す標本と終始見
なされていたのはそうした影響によるものである。
　このように朝鮮時代の書院に対する評価が一貫して否定的な方向に流れていた状況ではあっ
たが、歴史的な意味づけをしようとする努力もなくはなかった。柳
ユホンヨル
洪烈が16世紀の政治・社会
情勢と関連して設立の背景を実証的に検討しながら、書院を「過去における半島思想の新局面
を展開させた、時代的圧力を養成することに力を付与した民間教育の機構」であると評価して
意味づけたのがその代表的な例である。また石井寿夫は朝鮮時代の社会に活力を吹きこんだ重
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要な要素の一つとして理学を挙げながら、郷村を背景にする新進儒士らが理学を郷村に幅広く
普及させるのに書院が決定的な役割を果たした主張し、書院の役割を積極的に評価したりして
いる。しかし、このような肯定的視点によるアプローチは、朝鮮の亡国の要因を書院、両班、
党争にあると規定する雰囲気が支配する状況にあって、それ以上進展しなかった。
　書院研究の不振は殖民史学の影響が残る1960年代まで続く。ただ教育史方面で概説的な言及
と共に二つの論文が現われるが、その水準においても視点においても偏向的な限界を克服でき
なかったとされている。依然として書院を「両
ヤンバン
班イデオロギーの遊戯道具」として批判対象と
していたのである。書院の性格を把握する視点自体が変わらない限り、一貫した否定的評価か
ら抜けだして客観的にアプローチすることは期待できない。
　書院の歴史的性格に対する評価が転換点をむかえるのは、1960年代後半に経済史分野の研究
を中心に正体性論と他律性論を超克する「内在的発展論」が台頭し、1970年代前半に政治・社
会史分野において党派性論の克服を念頭に置いた「朋党政治論」が提起される頃である。これ
らの理論によって、朝鮮時代における書院の経済的基盤をはじめ、政治・社会的役割に対する
本質的な研究が本格的に始まった。書院は朝鮮王朝の支配理念である性理学の普及と共に人材
養成の重要な役割を担っていたということ、および郷村の士林の祭祀と教育を媒介とした社会
的結束を牽引しながら、士林の公論形成の象徴的な場になったということが浮かびあがってき
たのである。
　これらの成果によって、終始否定的で反省論的であった視点から抜けだし、客観的そして構
造的にアプローチできる研究対象としての条件を、書院はようやく備えるようになった。にも
かかわらず、書院研究は資料的制限があった。実録など年代記資料の分析を中心に概括的にア
プローチするしかなかったのである。このような現象はもちろん書院の歴史性に対する歪曲さ
れた部分を修正することに重点が置かれたことにもよるのだが、書院関連資料の体系的な整理
が行われていなかった状況では不可避なことでもあった。この時期に『書院誌叢書』を始め『列
邑院宇事蹟』『書院謄録』『俎頭録』『東国院宇録』『書院可考』など主に奎章閣に所蔵されてい
る書院関連資料が相次いで公開されたことは、学会が要求してきた資料的限界の克服が反映さ
れている。
　こうした書院関連資料の継続的な公開によって書院研究は1980年代以後、研究量の爆発的な
増加と共に研究領域の深化など量的・質的な面において大きな発展を遂げた。まず量的な面で
見ると80年代には関連論文が約50篇、そして90年代には70余篇が発表されている。このような
状況にあわせて、個別の書院に所蔵されていた古文書資料も整理された。嶺南大の民族文化研
究所で玉山・道東書院の資料が、韓国情神文化研究院で『古文書集成』の刊行事業の一環とし
て屏山書院、藍渓書院・徳川書院・龍淵書院の資料が、国史編纂委員会で紹修・仁山・道南・
臨皐・易東・分江・鴎江書院などの資料が整理されたのが代表例である。こうした書院所蔵資
料の幅広い発掘は書院研究の量的拡張を促しただけではなく、事例研究とあわせて質的成長を
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促すきっかけにもなった。
　また郷案・郷約・郷会・郷権及び郷戦など郷村内部の組職と動向に対する関心が高まると同
時に、郷村社会の核心的な組職としての書院に対する研究も深まりを見せた。もちろん、郷村
社会史研究と関連して書院の存在が注目されるようになったことは相互不可分の関係ではある
が、1980年代の民主化運動による社会変革の過程で提起された被支配者の基層社会に注目する
雰囲気の高まりとも無関係ではなかった。このため書院に対する歴史的評価も肯定一辺倒から
抜けだして否定的な影響まで包括する、より客観的な視座が登場した。しかしそうした総合的
な評価は、個別書院の機能と役割、そしてそれを保障する経済的基盤などに対する多様で深化
した研究の蓄積の上に成立すべきであろうという前提が学者間で共有されていた。
　各種顧問書類を所蔵している書院に対する事例研究が活発に発表されたのもそうした意識の
現れである。その結果、書院に身を置く院生や書院運営の主体である院長・有司・掌議など院
任の分析による書院の社会的基盤に対する研究を始め、書院に属した奴婢や土地関連古文書に
対する多角的な分析による経済的基盤研究、通文・上疏及び疏行日記類資料の幅広い発掘によ
る政治的基盤などに対する研究成果が続々と現われるようになった。書院に祭享された人物の
位牌の順に関する論争を含め、書院運営の主導権をめぐる郷村士林内部の闘争、または既得権
を確保している既存の旧郷と新興士林で成長した新郷の間に起った郷戦が分析の対象になった
ことも上記の状況に関連している。
　このように韓国の書院研究は多様な資料の発掘を媒介に、80年代、90年代を経て質的な深化
とともに研究の幅を広げてきた。21世紀に入ってもこうした傾向は継続する様相を見せてい
る。これまで実証的資料を土台に書院の事例研究を続けてきた李樹煥、書院の構造的研究を追
求する鄭万祚、郷校の総合的研究を行い、後に書院研究に邁進する尹煕勉などが書院研究の潮
流を主導すると思われる。そうした中、地方自治制度の定着による地方化が促進されるのにあ
わせて、地方（地域）学の定立を念頭に置いた事例研究が顕著になってきた点は注目すべきで
ある。特に韓国国学振興院が2007年に第 3次韓国学学術大会「韓国性理学と地方学」を韓国書
院学会、安東（アンドン）大安東文化研究所と共同で開催し、「朝鮮時代書院の地域性と政治
的性格」というテーマのもと、京畿・嶺南・湖西・湖南地域書院の性格を比較する学術会議を
行ったことも、そうした傾向を積極的に取り入れた結果である。地域的性格を反映する伝統文
化の詳細な分析を通じて、地域文化の独自性を強化し、また活性化、実用化することで、地方
化の内実を保障することができよう。
3　書院研究の課題
　韓国書院研究のこうした多様な成果にもかかわらず、それらによるマイナス面もいくつか現
われていることが指摘されている。特に書院に所蔵されている断片的な資料の分析による事例
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研究の盛行は、むしろ書院の存在証明を妨げるといわれている。すなわち、特殊性が普遍性と
見なされ、通文及び上疏を媒介にした書院間の有機的関係が無視される、あるいは特定時期に
おける書院の存在の様相にだけ重点が置かれたあげく、時代的状況による変化の検討を疎かに
しているとの指摘がある。また党争と書院との関連、教育機構としての書院の位相、郷村組職
に占める書院の位置がより鮮明にしなければならないだけでなく、論理の設定や事実の理解と
説明に誤解がないよう史料に対して精緻な批判を行う必要があるという指摘も吟味すべき点で
ある。
　とはいえ、現在の韓国における書院研究は全般的に定着段階にあると見て差し支えない。韓
国書院の国際的位置を確認するために韓・中・日の書院を相互比較する国際学術会議が開催さ
れ、文化産業と連携した書院のコンテンツ化が積極的に検討されている現象は韓国書院のアイ
デンティティに対する確信が裏付けされた結果である。だが各分野の研究成果における限界、
研究対象から排除された領域が少なくないことも事実である。最後に韓国の書院研究を分野別
に分けて、成果と課題を点検してみることにする。
　第一に書院の教育的機能に対する成果と課題である。書院の一次的機能が先賢の祭祀と講学
（蔵修）という点にあるため、教育機能は早くから注目の対象であった。そして儒生を対象に
した教育の形態や特定人物の教育観などに関する成果が多く蓄積されていった。ところが書院
教育は郷校教育とどのような差異があるのかについては何の関心も向けられなかった。その結
果、朝鮮時代の郷村における二大教育機関である書院と郷校が、教育対象や過程において競争
的関係にあったのか、それとも役割分担をする有機的関係にあったのかについて、いまだ解明
されていないのが実状である。
　こうした意味で、書院・郷校は教授や訓導による他律的な講学だけではなく、内面的修養と
実践を志向する自律的な蔵修の機能も備えていたことを前提にし、講学に重点を置く傾向か
ら、蔵修に対しても注目する必要がある。つまり講学は官僚に進む関門である科挙と直接に、
そして緊密に関わるのに比べ、蔵修は道学的姿勢の深化に比重を置いている事を勘案すると、
郷校と書院の役割分担は充分に推測できよう。郷村の士林たちが郷校より書院を重視し、仕官
より処士としての体面を維持しようとする意識が強く見られる現象もこれらと無関係ではな
い。
　第二に書院の政治的役割に対する成果と課題である。前で言及したように書院の政治的役割
は朋党政治論の提起と共に積極的な検討の対象となった。これによって大部分の書院研究は祭
享者の党派を念頭に置いた上で、郷村の士林の政治的動向と性格を検討する傾向にあった。し
かし成果の大部分は書院の現象的側面を分析することに重点を置いた結果、書院を舞台に結束
した士林たちが共有していた政治哲学や懸案の解決法の把握にたいしてはまだ解明されていな
いのが現状である。
　党派的性格を持つ書院に集う郷村の士林が目指す政治哲学が把握されないと、書院は政治勢
韓国書院研究の現状と課題（薛） 43
力の公論的基盤として朋党の政治的立場を擁護する付随的存在に過ぎないものと見做されてし
まう。朝鮮時代、朋党に隷属した書院は存在しなかった。朋党と書院は政治哲学を共有しなが
ら政治的に有機的な関係にあったにすぎない。このように見れば、朋党と書院が共有した政治
哲学の実体を詳細に議論する必要がある。これは朋党における力学関係に重点をおいた政治史
研究の限界を乗り越えるきっかけとなり、書院が持つ政治的な独自性と整合性を確保する方案
となる。
　第三に書院の社会的・経済的基盤に対する成果と課題である。書院研究は社会的・経済的側
面において最も実証的で活発な成果があると評価されている。これは書院の主な舞台が郷村社
会であるという事実によることが大きいが、書院に所蔵されている各種の古文書資料が手広く
活用されたからでもあった。だが事例研究も総合化を目指さなければ孤立し分散せざるをえな
い。あるいは書院の排他的な特殊性を強調することのみに活用され、普遍性の研究には支障と
なることもある。こうした事実は、事例研究に先立って資料分析の基準が設定されなければな
らない、ということを示してくれる。
　社会史の場合、1980年代以後「国家─守令─士族」の郷村支配構造を把握する実証史学と、
吏郷層の成長を前提に「国家─守令─吏郷」の支配構造を強調する民衆史学とが衝突し、資料
分析の基準の必要性はより切実になってきている。これは郷村の主導勢力が官権と一定の拮抗
関係を維持して独自の活動基盤を確保していた士族なのか、それとも士族の牽制のために官権
と緊密に連携した吏族なのかを判断する上で、さらには主導勢力の分析を通じ書院の社会的性
格を規定する上でも重要である。
　そうした状況は書院における経済的基盤の研究においても同様である。書院の経理帳簿であ
る『伝掌記』など経済関連資料を基に分析した研究結果は、書院経済の実状と変貌の様相を実
証的に示してはくれるが、収入のありかたを追跡することにだけ比重を置いた結果、支出に対
する具体的な分析が欠落し、さらには書院間または収入・支出の相互比較のための基準がしっ
かりと用意されていないのが実状である。
　最後に指摘したいのは、書院研究のおびただしい成果にもかかわらず、書院の建立から撤廃
に至るまでの動向と変化の様相など、書院の全貌を把握した成果がほとんどないという点であ
る。大部分の成果が書院の建立に焦点を合わせてその意味を付与したり、断片的な資料によっ
て特定時期の様相のみを示すだけで、書院の全般的な運営実態に対しては見過ごしてきたとい
う側面は否めない。こうした状況は資料の限界からくる不可避なものではある。だが、年代記
資料と書院所蔵資料とを連携させて構造的に活用してこなかったのではないかという反省材料
でもある。
　このような限界を超克するためには、書院の建立から運営実態に対する段階的で体系的な研
究が蓄積されなければならない。なおかつ、昨今の書院研究が分野別に行われている傾向が強
いことを鑑みると、教育をはじめとし、政治・社会・経済的な様相を総合した書院の全般的な
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動向把握は、新しい研究方向を提示するという意味においても重要である。ここに祭享者及び
書院出身者の現実認識と対応の変化を通史的に検討する思想史的成果を加えることができれ
ば、韓国書院の歴史的性格と位相を総合的に規定できる土台が、名実ともに完成するといえよ
う。
